Die Subsi st enzperspektive als politischer W\g.
Geschichte und Tragweite der Theorie und Praxis der
Subsi stenz. Vortrag in der Dritten Internationalen
Wbche in Marburg von Dr. Brigitte Hol zer

Was hei Rt Subsi stenz?

Ei ne ursprungliche Wrtbedeutung von Subsistenz ist *“ das
Best ehen durch si ch sel bst” . In den
Gesel | schaft swi ssenschaften hat der Begri f f

“ Subsistenzwirtschaft” entsprechend mt der Bedeutung Ei ngang
gefunden, dall eine wrtschaftliche Einheit sich selbst mt
allen zum Leben notwendigen Gitern versorgen kann. Wenn

M tglieder ei nes  Bauernhof s, ei ner Genei nschaft, ei nes
Haushal t es unabhangi g davon | eben, CGeld zu verdi enen und Waren
zu  kaufen, halten sie eine Sel bstversorgungsw rtschaft
aufrecht. In di eser i deal t ypi schen Form gi bt es
Subsi stenzwi rtschaften nicht nmehr (und hat es sie Uberhaupt
kaum j emal s gegeben) | nsbesonder e in der
Ent wi ckl ungssozi ol ogi e wrd der Begriff der

Subsi stenzwi rtschaft benutzt, sind in sog. Dritt-Wlt-Landern
am ehesten noch Menschen anzutreffen, die fir den eigenen
Bedarf und/oder den ihrer Geneinde anbauen und darauf
angew esen sind, von den ei genen Produktionen zu | eben.

In der Frauenforschung wird “ Subsistenzproduktion” auch zur
Bezei chnung von Hausarbeit benutzt - fir die Arbeit, die neist
Frauen, unbezahlt zu Hause verrichten. Dabei soll Hausarbeit
al I erdi ngs ni cht al s ei genst andi ge und unabhangi ge
Sel bstver sorgung bezei chnet werden - was sie in der Tat nicht
ist. Vielnehr geht es darum hervorzuheben, dall bei dieser
Ar bei t kei ne War en produziert, sondern unm ttel bare
Bedurfni sse befriedigt und Gebrauchsguter hergestellt werden.
Mt einer solchen Definition von Hausarbeit wird ein Merknal
der Subsi stenzprodukti on besonders hervorgehoben: Sie unfaldt
“... alle Arbeit, die bei der Herstellung und der Erhaltung
des unmttel baren Lebens verausgabt wrd und auch diesen
unmttel baren Zweck hat.” (M es 1983:117)

Damt sind auch schon zwei Wssenschaftsdi sziplinen benannt,
aus denen sich die Subsistenzperspektive als gangbaren,
politischen Weg ableiten |laRt - die Entw cklungssoziol ogie und
die femnistische Forschung. " Subsi st enzper spekti ve" i st
al | erdi ngs ein Begriff, der fur unser alltagliches Handeln
genauso von Bedeutung ist, wie fur die theoretische Arbeit.
De Oientierung an der Subsistenz beinhaltet, den Wrt, das
Wertvolle da zu finden, wo Leben, dessen Produktion und dessen
Erhalt gefordert wrd; heif3t sich auf das Wsentliche und
Eigentliche im Leben zu besinnen und die Aufnerksankeit vom
Kinstlichen und UberfldRigen weg zu Ilenken; heil3t einen
Begriff von Notwendi gkeit w ederzufinden; heil3t zu sehen, dal3
die Lebensmttel produktion die gesellschaftlich notwendigste
Arbeit ist und hei 3t damit auch, dal wir uns nicht nehr mt
billiger, chem sch und anders verseuchter Nahrung abspeisen
| assen, hinter der sich Ausbeutung, Not wund Tierqualerei



verbergen. Die Subsistenzperspektive verbindet Kultur und
Okonomi e auf eine bestimte Wise. Sie beinhaltet, die Wlt
neu wahr zunehnen, was ni cht davon zu trennen ist, sie sich neu
zu gestalten. In einer Gesellschaft, in der nur zahlt und
sichtbar ist, was Uber CGeld vermttelt stattfindet, gehort
eine gute Portion Wderstandigkeit und Zvil courage dazu, die
Subsi st enzproduktion in's Zentrum der  Aufnerksankeit zZu
rucken. Die hausliche Kleinarbeit, die Geselligkeit im Mrkt-
café und das preiswerter erstandene GCeniise, die Tomaten vom
Nachbarn, eingetauscht gegen kleine D enstleistungen, die
Apf el baunre an der Dor f chaussee, die selbstverstéandliche
Hi|feleistung in der Not, die Bepflanzung des kleinen Garten-
stiucks mt Nutzpflanzen anstelle mt Zierstrauchern ... sind
Bestandteile einer Subsistenzdkonom e. Erst wenn solche
unsi cht baren Al ltagsgeschehnisse und -handlungen Beachtung
bekommen und zum Bestandteil einer Kultur werden, kann auf sie
auf gebaut werden, eine andere Lebenshaltung und eine andere
Exi st enzgrundl age gewonnen werden. |Im Fol genden ndchte ich in
die CGeschichte der “ Entdeckung” der Subsistenzwirtschaft in
der Ent wi ckl ungssozi ol ogi e zur ickgehen, dann die
Themati si erung von Subsistenzarbeit in der femnistischen
Forschung zusammenfassen. Es ist wichtig, die Geschichte des
Nachdenkens Uuber Subsistenz vor Augen zu haben, um verstehen
zu konnen, inwiefern in der “ Subsistenz” eine politische
Per spekti ve gesehen werden kann.

Der * Subsistenzorientierung” oder * Subsi stenzperspektive”

liegt eine Art * Paradi gmenwechsel” in der kritischen
Kapitalisnusanal yse =zugrunde. Erst wrde in den 70er/80er
Jahren di e Subsistenzproduktion in der Wssenschaft als eine
Exi st enzgrundl age neben der Lohnarbeit Uberhaupt “ entdeckt” .
Sie sei kein zu vernachl dssi gendes Reli kt aus vergangenen oder
noch nicht entwi ckelten Zeiten, sondern l&ngst in die
kapitalistische Kapital akkumul ati on ei nbezogen, und auch die
mt ihr befassten Menschen wiren kapitalistischer Ausbeutung
unterworfen (Verflechtung der Produktionsfornmen) (von Werl hof

1979; Bennhol dt - Thonsen 1981). Sel bstver st andl i chkei ten
konnten endlich Wrte bekomen, so die Tatsache, dal3 die
Subsi st enzpr odukti on im Verl auf der Ent wi ckl ung ei ner
Gesel I schaft nicht verschw ndet, sondern inmmer neue Fornen
bekomt . Der Wer t der Subsi st enzpr odukt i on und die
Not wendi gkeit, sich mt ihr zu befassen, wirde in diesen
ersten Arbeiten - ganz im Ceist der Kritik Mrx‘ an der

politischen Ckonomie - vom kapitalistischen Wrtschaftssystens
und dessen Erhalt abgeleitet: sie hat einen Wert, weil sie zur
Kapi t al akkunul ation beitragt. Sie ist beachtenswert, weil auch
Subsi st enzproduzenti nnen i m Kapi tal i snus ausgebeut et werden.

Ei ni ge der Frauen der Subsistenzforschenden - besonders: M es,
Bennhol dt - Thonsen, von Werlhof - gingen dann einen Schritt
weiter und arbeiteten heraus, dal sich nicht nur die
Subsi st enzpr oduktion, sondern auch die Wssenschaft dariber im
machtvol l en Zugriff der herrschenden konomi e, des Kapitals
und der darauf fixierten Kapitalisnmuskritik befindet, wenn der
Wer t der Subsi st enzproduktion aus ihrer Ausbeut bar kei t
abgeleitet wird. Ein solcher Blick ist gefangen, ninmm wohl



wahr, in welcher Form die Arbeit stattfindet, aber den Inhalt
der Ar bei t ni cht: die Subsi st enzpr odukti on schafft
Lebensgrundl agen, das Leben dberhaupt, schafft, was die
kapitalistische Produktion zwar braucht, aber selbst nicht
herstellt. Sie ist unverzichtbar und verschw ndet deshal b nie,
da Menschen immer in der einen oder anderen Wise fur die
Befriedigung unmttel barer Lebens-Bediurfnisse sorgen nissen.
Di e Subsi st enzprodukti on bekam ei nen ei genstandigen Wrt. Die
Autorinnen stellten jetzt die Subsistenzproduktion in das
Zentrum ihrer Analysen und betrachteten die Wlt von deren
Bedi ngungen und Notwendi gkeiten ausgehend. Genau das war nur

noglich, indem Ckonome und GCesellschaft neu begriffen und
bi sher gultige Werthierarchien vom Kopf auf die FuRe gestellt
wurden - indem eine Subsistenzperspektive entw ckelt wurde.

Die neue Wahrnehmung entpuppte sich schlielBlich als ein
wi chtiger politischer Schritt, der die Subsistenzproduktion
schitzen und st arken kann.

De Ent | ar vung subsi stenz- und | ebensfei ndlicher
VWerthierarchien in der nodernen, patriarchalen Gesellschaft
wur de zum fem ni stischen Pr oj ekt . Al's die

Subsi stenzt heoreti kerinnen in Bielefeld (und Ko6ln) ungeféahr
Mtte der 80er Jahre begannen daran zu arbeiten, kehrten sich
di e Subsistenztheoretiker dort und auch Frauenforscherinnen
ab. Das Institut wirde schlielBlich gegrindet, von dem
ausgehend, V. Bennhol dt-Thonsen, Christa Miller, Andrea Baier
(auch ich) weltweit Menschen, Manner und Frauen, Initiativen,

St r 6mungen und Bewegungen ausnmachen, anal ysi eren und
dokurentieren, die Leben und Wrtschaft an der Subsistenz
orientieren. lhre grolRe Bekanntheit und ihre detektivischen
Fahi gkei ten di enen Mari a M es dem Auf spur en

subsi stenzorientierter Menschen auf dieser Wlt, und C audia
von Werlhof findet sie vorwiegend in den Al pengegenden
Gsterrei chs.

Di e Subsistenzproduktion in der “ Dritten Welt” in den Kopfen
der Bewohnerlnnen der “ Ersten Welt”

Subsi st enzpr odukti on/ Subsi stenzwi rt schaften gelten seit Beginn
der W ssenschaften uber die Dritte Vel t (die al s
“ Kol oni al wi ssenschaften” begonnen haben, vergl. Boeke 1966)
al s Mer kmal e ar mer , unt erent wi ckel ter
Gesel | schaftsformati onen:  Subsi stenzproduzentlnnen |eben in
st andi ger Unsicherheit und inmmer am Exi stenzm ni rum Menschen
bauen an, was sie brauchen, ohne Uberschisse, nicht zum
Ver kauf, verdienen kein Celd, konnen sich nichts kaufen. In
sol chen Fal | en W rd Ar mut beschei ni gt . Chne
Uber schussprodukti on sind es zudem stagni erende Cesell schaften
ohne eigene (technologische) Entw cklung wund gleichzeitig
abgekoppelt von der Wl tgesellschaft und deren Entw ckl ungen.

Eine solche Charakterisierung von Subsistenzw rtschaften
spiegelt zum -einen allgeneine, vorherrschende Denknuster
wi eder, die auch die Gesellschaftsw ssenschaften stark pragen.
Das heif3t in die Charakterisierung der anderen, unbekannten
Wrtschaftsweise flieBen Vorurteile mt ein, die dadurch



ent stehen, dall die eigene als Messlatte genonmen wird. Sie ist
die vertraute, und so wird die bestehende und mttlerweile
allseits bekannte Kritik an technol ogischer Entw cklung,
G obal i si erung, Konsunorientierung u.s.w. im Vergleich mt der
fremden ausgeklammert. Das Vertraute ist in jedem Fall i mrer
besser als das Frende. Sol che Charakterisierungen haben nei st
mt Unkenntnis, N cht-Wssen zu tun.

Zum anderen solcherlei Charakterisierungen seit Beginn der
sogenannten  Entw ckl ungsdekade (1948 unter Tr uman) far
Ent wi ckl ungspolitik | ei tend und konmen heut e in den
Forderungen nach Strukturanpassung des |W und der Weltbank
zum Ausdruck, an die die Vergabe von Krediten geknipft wird.
Hier ist nicht Unkenntnis die U sache, sondern das Cegenteil
es handelt sich hier um gezielte Strategi en auf der G undl age
der Kenntnisse der Verhaltnisse. Die GCeringschatzung der
Subsi st enzpr odukt i on, die in der Bezei chnung
“unterentw ckelt” zum Ausdruck kommt, gibt die Legitimation
far vielfaltige Eingriffe und Deform erungen der Lebensweisen
und Sozi al zusammenhédnge von Menschen weltweit. (Mes 1996,
M es/ Shiva 1995, M es/Bennhol dt-Thonmsen 1998, M es/von Werl hof
1999)

Di e Subsi stenzproduktion als Gegenstand von Forschung

In der zweiten Halfte der 70er Jahre komren Bielefelder
Ent wi ckl ungssozi ol ogl nnen auf der G undlage von enpirischen
Beobacht ungen aus Fel df or schungsauf ent hal t en uber | ange
Zeitraume in allen Erdteilen zu fol genden Erkenntnissen (nur
ei ne Auswahl !'):

1) Die wenigsten Menschen auf dieser WIt sichern ihre
Exi stenz dadurch, dall sie einer geregelten Erwerbsarbeit
nachgehen.

2) Die neisten arbeiten aber sporadisch als Lohnabhangige
(Tagel 6hner/ Sai sonarbeit) und betrei ben zusatzlich infornelle
Sektor-Arbeit und Subsistenzproduktion, um die Existenz ihrer
Fam lien zu sichern.

3)Das Mbdell des “ Ehemannes als Fam lienerndhrer” gilt nicht
weltweit. Alle Famlienmtglieder tragen durch Lohnarbeit,
infornelle Sekt or ar bei t und Subsi st enzpr odukt i on zur
Exi st enzsi cherung bei .

4) Auf dem Land arbeiten Menschen haufi g far
G of3grundbesi tzer, ohne Lohn zu bekommen, sondern nur Land,
das sie fidr Subsistenzproduktion nutzen kdnnen (Lohnarbeit
ohne Lohn).

5) Weder andere bauen auf ihrem Land Giter fur den Welt markt
an, deren Produktion ihnen durch Kredite ernbtglicht wrde, die
si e durch Subsistenzproduktion erganzen missen, da der Verkauf
der Produkte bei sinkenden Preisen nicht tragt. D e Arbeit
verdoppelt sich, zum einen zur Abbezahlung von Krediten, zum
anderen zur Lebenserhal tung.



| nsgesant zeigte und zeigt sich, dalR Subsistenzproduktion
weltweit mt der Geld- und Warenproduktion auf’s engste
verfl ochten i st. Subsi st enzpr oduzent | nnen si nd billige
Ar bei t skrafte, die far Unternehmen im Kkapitalistischen
Konkurrenzkanpf von Bedeutung sind. D e Lohnkosten konnen
gering gehalten werden, da Famlien in der Dritten Welt auf
dem ei genen Acker, durch handwerkliche Eigenarbeit und andere
vielfaltige Wisen fur ihr Uberleben sorgen. Das Fazit: D e
Subsi st enzproduktion ist weder jenseits der (technol ogi schen)
Ent wi ckl ung noch jenseits des Wl tmarkts anzusi edel n, viel nehr
stellt sie eine wchtige Gundlage fur bei des  dar.
(Arbei tsgruppe Bielefelder Entw cklungssoziologen 1979, von
Wer | hof 1983)

Menschen, die auf diese oben genannten Wisen an die
Subsi st enzpr odukti on gebunden sind, |eben in vielen Teilen der

Vel t in besonders prekdren Verhaltnissen. Der bereits
erwahnten Denkart entspricht, dies damt zu erklaren, dalR die
Menschen ni cht genug Lohnar bei t haben. Ei ne

Subsi st enzper spektive gibt hier eine andere Lesart an die Hand
und | aBt die objektiven Verhaltnisse in einem anderen Licht
erscheinen: Subsi stenzproduzentlnnen sind erst einmal gar
nicht auf Lohnarbeit und Cel dei nkormen angew esen. Das hei 3t
wenn sie der Lohnarbeit nicht von selbst etwas abgew nnen
konnen, missen sie dazu gezwungen werden. Marx hat auf diesen
Abschnitt in unserer Geschichte hingew esen (Ful3note 1), erst
recht Luxenburg (FuBnote 2). Diese Geschichte hat in unserem
Bewul3t sei n kaum nehr Bedeutung. Wr konnen es uns im Gegentei

nicht vorstellen, dall Menschen etwas anderes tun Kkonnen
wol lten, als fur Geld zu arbeiten. Tatsachlich aber werden
wel t wei t Menschen mt fal schen Versprechungen gel ockt,
uberredet und mt struktureller wund direkter Gewalt dazu

gezwungen, Lohnar bei t sverhal t ni sse einzugehen - aus dem
ei nfachen G und: Subsistenzproduzentlnnen, die sich selbst
versorgen, indem sie fur |okale und regionale Mirkte und

Git erkrei sl &ufe produzi eren und daraus das beziehen, was sie
zur Lebenssicherung brauchen, haben keinen Nutzen fur die
expandi erende Weltw rtschaft. Sie entziehen Ressour cen,
potentielle Arbeits- und Kaufkraft. Von daher geht es darum
Menschen Subsi stenzgrundl agen zu nehmen, um sie gleichzeitig
mt neuen auszustatten, die allerdings so wenig hergeben, dal}
di e Cel dabhangi gkeit zur Versorgung hergestellt ist. (ein
Bei spi el zu Peru: Lupsen 1988).

Der Angriff auf die Subsistenzproduktion ist so alt we der
Kapitalisnus und findet nach wie vor statt (FuBnote 3). Die
Medi en sind allerdings nicht voll von diesen Ereignissen. Wnn
berichtet wrd, dann unter dem Titel, Wderstand gegen
internationale Konzerne, gegen Staat und Mlitar. Jede
politische Bewegung und Regung erscheint fruher oder spater
als Kanpf um die zentralisierte Macht. Der Blick auf die
Vel tereignisse, deren Darstellung, ist auf die Trager von
Herrschaft fixiert und bestatigt diese damt stéandig. Aus der
Subsi st enzperspektive zeigen sich die Ereignisse ganz oft als



Kanpf um den Erhalt von Gundlagen fir ein eigenstandiges,
sel bstbestimtes Leben. Sie lenkt den Blick auf das, was
Menschen haben/ besitzen/ bewahren wollen - Land, Wssen Uber
Anbaunet hoden, sozi al e Net ze  der Gegensei ti gkeit, die
existentielle Sicherheiten darstellen - und nicht nur auf das,
was ihnen scheinbar fehlt (eben: WMcht). (vergl. Bennhol dt-
Thonmsen 1994)

Die Entdeckung der Hausarbeit - Der Beginn femnistischer
Forschung i n der Nachkriegszeit

Betty Friedan geht bereits in den 50er Jahren dem
“ Wi bl i chkei t snyt hos” nach, den di e Gesel | schaft,
Psychol ogen, Zeitschriften und ander e Medi en um die

gl tckliche, nicht-berufstatige Ehe- und Hausfrau herum rankt.
Sie laBt in ihrem Buch The Fem nine Mstique” Hausfrauen zu

Wrt kommen - wohl das erste Mal in der Nachkriegszeit - die
gut ver hei r at et und wohl si t ui ert i hre Ar bei t im
Ei nfam | i enhaus aneri kani scher Vorstadte verrichten. De

Frauen |eiden, oft psychisch, noch h&ufiger psychosomatisch
und wi ssen nicht warum denn schlieBBlich erfidllen sie und
erfallt sich fuir sie das uUberall propagierte ldeal: die Frau,
die es sich leisten kann, zu Hause zu sein und nichts zu tun,
weil ihr Ehemann genug verdient; die sich ganz ihren Kindern
wi dnen kann. Tat sachlich | ei den die Frauen an der
Geringschatzung ihrer Arbeit, an ihrer lIsolation und oft an
vom Ehemann veribter Gewalt. Zehn Jahre spater schneif3t Sigrid
Danm Riger in Frankfurt eine Tomate auf einen |inken Genossen
und bricht damt das Schweigen vieler politisch engagierter

Frauen. Diese Tomate steht (vermutlich) nicht 1in einem
ursachl i chen Zusamenhang mt Betty Friedans Buch (1966 in
Deut schl and unt er dem Titel “ Der Wei bl i chkei t swahn”

erschienen), aber sie eroffnet den frauenpolitischen Kanpf,
ent zindet am Thenma Hausarbeit. Auch in der |inken Szene kommen
Frauen (dber ihren Status der Hausfrau nicht hinaus. Sie
kochen, versorgen die Genossen, sind auf den Sitzungen fir den
Kaf f ee zustandi g, kommen kaum zu Wort, wenn, dann werden ihre
Bei tréage nicht ernst genommen, riucken nicht in verantwortliche
(Partei-) Positionen auf, erst recht nicht, wenn Kinder zu
versorgen sind. D e Hausarbeit zum Thema, das Private zum
Politi kum zu machen, hield zudem auf Gewalterfahrungen zu
stolRen. Diesel ben Manner, die sich fur die Wltgerechtigkeit
ei nset zten, schlugen zu Hause Frau oder Freundin - das waren
kei ne vereinzel ten Erfahrungen.

Die neue Frauenbewegung begann mt Thenen, die Frauen als
Hausfrauen, Ehefrauen und/oder Mitter betreffen (8 218, Gewalt
gegen Frauen, Frauenhausbewegung, Frauengesundheitsbewegung,
Mitterzentren, Krabbel gruppenbewegung ...). Laut und heftig
wur de darauf auf merksam gemacht, dal3 Frauen di e Verfigung uber
sich selbst, ihren Korper, ihr Leben durch eine unheilvolle
Allianz zw schen staatlicher Gesetzgebung und n&nnlichem
Macht gebaren entrissen ist. In der Wssenschaft nachen sich
wei bl i che Forscherinnen daran, Sozial geschichte und -struktur
di eser Unterdrickung herauszuarbeiten. Es ging darum die
Position der Hausfrau, Miutter und Erwerbstéatigen in der



W ssenschaft zu etablieren, die bis dahin tatsachlich nur
mannli che Subjekte und eine von diesen konstituierte
Gesel | schaft vor Augen hatte. Die Analyse war emanzi patorisch

Das Er kennt ni si nt eresse dar an orientiert, Frauen al s
gesel | schaft sf ahi ge und -konst it ui er ende Kr af t zZu
rehabilitieren. Dy eses Interesse veranlalBte und préagte zum
einen den Blick in die Geschichte. “ Hidden from History”

bezei chnet Sheila Rowbot ham 1973 ihr Buch zur Geschichte der
Frauenbewegung vom 17. bis 20. Jh. (Deutsch: “ Im Dunkel der

Geschichte” (1980)) und darum ging es: Frauen als Mcherinnen
von Geschichte an’s Licht zu zerren. Die Stolirichtung der
fem ni sti schen Geschichtsschrei bung war zu zei gen, dalR Frauen
in der Vergangenheit bis zur Gegenwart sowohl fir ihre Rechte
kanpften, als auch in der Politik eine wichtige Rolle spielten
und gesel I schaftlich notwendi ge  Arbeit | ei steten. De
Bot schaft dabei war, dalR es keinen Gund gabe, heute
ohnnméachtige und unbedeutende Positionen hinzunehnmen. Zum
anderen bewi esen nmarxistisch orientierte Soziologinnen den
Wert und die Bedeutung von Frauen und Hausarbeit durch ihren
Beitrag am kapitalistischen Mehrwert oder Mehrprodukt. Die
mar xi sti sche Kapitalisnmuskritik, der sich bis dahin auch die
mei sten femnistischen Forscherinnen gew dnet hatten, hatte
die konome vom Blickw nkel des Proletarisierungsprozesses
wahr genommen. "Prol et ari si erung"” bedeut et dafid das
Lohnar bei t sverhal tni s al s zentral es Arbei ts- und
Ausbeut ungsverhaltnis gesehen wrd, das sich vorgeblich mt
der fortschreitenden Entw cklung des Kapitalisnmus auf imrer
mehr Bevdl kerungsgruppen auch der peripheren Lander ausdehnen
wirde. Unternehnmer (Besitzer der Produktionsmittel) kaufen die
Arbeitskraft der Produktionsmttellosen ("Proletarier"). Sie
ent| ohnen nicht deren gesanten Arbeitseinsatz, sondern nur so

viel, dal die Lohnabhangigen in der Lage sind, sich zu
reproduzi eren, etwa Lebensmttel zu kaufen, Mete zu bezahl en,
Kinder zu unterhalten u.s.w.. D e Ausbeutung liegt in dem
"Mehrwert", den die Arbeitenden wahrend ihres gesanten

Arbei t sei nsat zes schaffen, an dem sie allerdings keinen Antei
bekormen. Die Abschaffung der Ausbeutung kann infolge dieser
Anal yse nur damt einhergehen, dalR die Lohnabhéangi gen sel bst
im revolutiondren Kanpf in den Besitz der Produktionsmttel
kommren.

An di eser Anal yse entzinden sich die Geister der Frauen, deren
Arbeiten sowohl fir die politische Bewegung als auch fur die
Forschung von Frauen in den 70er Jahren richtungwei send waren:
der Proletarier reproduziert sich nicht durch seinen Lohn,
sondern durch das Essen, das seine Frau aus den vom Lohn er-
standenen Waren kocht. Es sind Frauen, die die Kinder zur Wlt
bri ngen und grof3ziehen. D e gesante Subsistenzproduktion in
Form der (nmeist) von Frauen geleisteten Hausarbeit, das
Ei nkauf en, Kochen, Putzen, die Beschaftigung mt den Kindern

die Arbeit zum Erhalt der Famlie (Beziehungsarbeit), die
nicht auf den GCelderwerb, sondern die Versorgung gerichtet
ist, waren in den GCesellschaftsw ssenschaften kein Thena.
(Cakl ey 1978, Joosten 1980, Kittler 1980, Neusuf? 1983)

Di e Botschaft der Analysen: Auch Frauen sind ausgebeutet und



haben allen Gund, sich als revolutionare Subjekte zu

ver st ehen; al s politische Mttel wur den di skutiert:
Hausfrauenstrei k, Lohn fir Hausarbeit (vergl. Frauenoffensive
1994, Bock/ Duden 1977), auch: der Kanpf far
Frauener wer bsar bei t bzw. der sozi al i stische

Arbei teri nnenkanpf. Die politischen Visionen haben trotz ihrer
Unterschi edlichkeit eine Struktur geneinsam namich, sie
bauen auf der GCeringschéatzung der Subsistenzproduktion auf:
Frauenarbeit hat keinen Wert, also nuf3 sie aufgewertet werden.
Der Wert soll ihr von auB3en, von der Mnnergesellschaft
gegeben werden. Dafir kanpfen Frauen, das hei 3t sie nehnen das
Stigma der Wertl osigkeit an und beniihen sich darum es w eder
| os zu werden, zu bewei sen, dall sie genauso viel Wert, so gut
sind we Minner. Zu dieser Denkstruktur gehort auch die
Vorstellung, dall Frauen sich durch Erwerbsarbeit befreien
nissen. Sie befreien sich von der GCeringschéatzung der
Subsi st enzpr odukt i on, i ndem sie sich von der
Subsi st enzpr odukti on befreien.

G bt es eine andere politische Perspektive? Gbt es eine
andere Anal yse?

In ihrem Buch * Frauen, die letzte Kol onie” arbeiten
Bennhol dt - Thonsen, M es und von Werl hof vergleichend mt den
Kennt ni ssen aus entw ckl ungssozi ol ogi schen Fel df orschungen die
Mechani smen heraus, die Frauen in die Position der abhangi gen
Ehe- und Hausfrauen bringen, die sich der Demitigungen und
Gewal t erfahrungen sowenig zu erwehren scheinen. Das Konzept
der Hausfraui sierung beginnt Form zu bekomren. Dieser Begriff

ent st and in Anl ehnung und al s Gegent hese zur
"Prol etarisierung” der hi stori sch-materialistischen
Kapi t al i snusanal yse. " Hausf r aui si erung” bezei chnet den

hi stori schen Prozef3, in dem di e Subsistenzprodukti on zugunsten
der Lohnarbeit an den Rand der gesellschaftlichen Auf-
mer ksankeit gedrédngt wrd und mt ihr Frauen, die als
potentielle Mitter dafur zunehnend allein verantwortlich
gemacht werden. Diese GCeringschatzung der Hausarbeit i st
Bestandteil der Mechanisnen, die es noglich nachen, die
Produktion daraus und di e Ressourcen daf ir anei gnen zu koénnen.
Das kapitalistische Wrtschaftssystem nimmt sie zwar berech-
nend in Kauf, allerdings ohne sie zu berechnen. D e
Geringschat zung bestimmt aber auch die Struktur der entlohnten
Frauenarbeit. Analysen zum geschl echtsspezifischen Arbeits-
mar kt machen deutlich, dall méannliche und weibliche Lohnarbeit
ganz verschi edene Dinge sind. Frauen werden auf dem Arbeits-
markt als Ehefrauen, Zuverdienerinnen, Mitter mt Berufs-
ausfallzeiten ... - als Subsistenzproduzentinnen - behandelt
und an diesen Status gebunden, egal ob sie verheiratet oder
unverheiratet, Mitter oder keine Mitter sind und auch nie
wel che werden wollen: N edrige Ei nkomren aus Frauenarbeits-,
Teil zei t - oder ungeschit zt en Beschafti gungsverhal ti ssen
rei chen kaum um unabhdngig zu Ileben. (Mes 1982; Mller
1991:10) “ Die Frauen sind oft nur “ einen Mann weit” von der
Armut entfernt.” (Beck 1986:83) Frauen heiraten. Sind sie
verheiratet, ist fur die Entscheidung, "wer zu Hause bleibt,
um di e Kinder zu versorgen", das hohere Gehalt des Mannes aus-



schl aggebend. (Bennhol dt-Thonmsen 1983) Fur Deutschland doku-
mentieren H storikerinnen, we dieser Arbeitsmarkt zu Beginn
der Industrialisierung entstand (Hausen 1980) und im Nati o-
nal sozi ali snus forciert wrde (Tréger 1982): Mitter - und alle
Frauen werden als solche definiert - konnen fir besonders
anst r engende, nonot one, unqualifizierte Fabri karbeiten
ei ngeset zt werden, ohne dal3 ihr Austritt aus dem Arbeitsleben
auf den Verschl ei B zurtckgefidhrt werden nmuf3 und dem Staat bzw.
den Unternehnmen Kosten verursacht. Das Ausfallen von Frauen
ist "naturlich", né&mich dadurch bedingt, dal sie sich
definitionsgemalR ohnehin in erster Linie Famlie und Kindern
wi dren.

Hausarbeit wund Erwerbsarbeit - so die zentrale These des
Hausfraui si erungsansat zes - sind vielleicht unt erschi edl i che
Art und Weisen, Frauenleben zu gestalten, sie sind aber zwei
Seiten ein und der sel ben Medai l | e, nam i ch

Subsi st enzproduzenti nnen abhangig und ausbeutbar zu machen.
Der Mechani snus der Ausbeutung von Frauen ist vergleichbar mt
dem der Bauern wund Bauerinnen in der Dritten WIlt. Sie
besitzen ni cht sovi el materielle G undl agen  fdr die
Subsi st enzpr odukti on, dall sie davon autonom | eben kénnten, sie
haben aber soviel an der Hand, dall sie sich, Kinder und
Ehemanner reproduzi eren und Lohnkosten niedrig halten kénnen

Staatliche Politik und schlechter Zugang zum Arbeitsmarkt
festigen diese Position.

Ei n zentral es St r ukt ur ner kmal noder ner Gesel | schaft:
Geringschat zung und Verachtung von Subsi stenzproduktion

Das Potential dieses Ansatzes liegt darin, zu zeigen, daB die
Ungl ei chbehandl ung von Mannern und Frauen, Sexisnus und
Rassi smus, zwar der kapitalistischen Wrtschaft zugute kommen,
sich aber nicht nur von der Ausbeutung her ableiten bzw.
daraus erklaren |assen. deichberechtigung ist nicht einfach
ein soziales Problem das die Politik betreffen wirde,
geschwei ge denn ein Phanonen sozial er Kl assen, das den Kanpf
der Erwerbsarbeiterinnen betreffen wirde, sondern ein Ergebnis
vor bewul3t er Denk- und  Wahr nehnmungsst r ukt ur en, die sich
hi stori sch hergestellt haben und die Subsistenzproduktion und
die damt befassten Menschen mt Geringschatzung und
Ver achtung straf en.

Thorstein Veblen analysierte bereits 1899 in seiner “ Theorie

der f ei nen Leute” , W e si ch die Ver acht ung der
Subsi stenzproduktion mt der Entstehung des Birgertuns als
sozi al e St rukt ur her ausbi | det, di e sich dur ch alle
gesel I schaftlichen Institutionen zi eht . Das Bur gertum

ubernimt vom Adel den Habitus, der nach aufRen deutlich macht,
dalR auch Burger sich nicht mt Subsistenzarbeit befassen
nissen, vielnmehr uber Menschen verfligen, die diese fir sie
verrichten. Wihrend die D stanzierung des Adels von der



Subsi stenzproduktion mt den Kl assengrenzen zusammenfiel,
ver | auft diese differenzierende Linie im Verlauf der
Entw ckl ung der burgerlichen GCesellschaft zwi schen den
Geschl echtern und “ Rassen” . (Veblen 1971, Hol zer 1988)

Die Verachtung der Subsistenzproduktion ist ein “ phénonéne

social total” im Sinne von Marcel Mauss (?7?). Sie durchdringt
all e gesellschaftlichen Bereiche und Institutionen und pragt
di ese. Auch die A ei chstel l ungspolitik, in di e die
Frauenbewegung der 70er und 80er Jahre mindet, 1ist davon
betroffen und wrd vom allgeneinen gesellschaftlichen Sog
“weg von der verachteten Subsistenz” auf genonmen. De

Frauenpolitik, von der man und frau héren kann (in den Medien
m tverfol gen kann), bezieht sich auf die Erwerbsarbeit von
Frauen. Die Diskussion um die zw schen Minnern und Frauen
geteilte Hausarbeit ist sehr ruhig geworden, und es macht den
Anschei n, Frauen tragen den Kanpf um h&usliche Arbeitsteilung
individuell und alleine aus: Sie stellen sich die Kinderfrage
nicht, erst Recht wenn sie in gehobener Position arbeiten;
wenn sie Kinder haben - weil sie sie allen gesellschaftlichen
Bedi ngungen zum Trotz wollten - missen sie nur zu oft in Kauf
nehmen, ©6konom sch und sozial an den Rand der GCesellschaft
gedrangt zu werden, oder zu heiraten. Frauen organisieren
aullerdem di e Haus- und Versorgungsarbeit inmer noch weiter an
den Rand des Alltags, was die Arbeit und die Belastung damt
kei neswegs weni ger macht , di e Hausar bei t daf ur unso
unsi chtbarer. Sie machen die Hausarbeit, konnen aber oft wenig
Sinn darin sehen. Imdinch mt dem*® Unwert der Hausarbeit”

- der “ Wert” weiblicher Erwerbsarbeitskraft will sich nicht
einstellen: Trotz der ver schi edenen Ei nri chtungen zur
Forderung der (deichstellung zw schen Minnern und Frauen
bleibt ein weiblicher Arbeitsmarkt bestehen, werden weltweit
i mrer noch dber neun Zehntel der FuUhrungsposten von Minnern
besetzt, verdienen Frauen in der Industrie und im Dienst-
| ei stungssektor durchschnittlich ein Viertel weniger als
Manner, drangen die neuen weiblichen Arbeitskrafte vor allem
in schlecht bezahlte, ungesicherte Jobs" (Zahlen der I1LO in:
DIE ZEIT 2.8.1996, Nr.32).

Was verstehen wir unter Ckononie?
Betrachten wir den Ckonomiebegriff, um zu sehen, wie sich die

Ver acht ung der Subsi st enzpr odukt i on in unserem Denken
brei tmacht, ohne dall wir uns dar tber bewuf3t sind.

Qto Brunner stellt in seinem Buch "Neue \Wge der
Sozi al geschichte"” dar, dalR im alteuropaischen Giechenland
"Ckonom e" bzw. "Die Okonomk ... buchstablich Lehre vom

O kos, vom Hause i m unfassendsten Sinn, vom "ganzen Haus", ...
" ist (Brunner 1956:34). Das "ganze Haus", so Brunner, hei 3t
dabei, dal eine Vielzahl von Menschen (Fanilienangehotrige und
Angestellte bzw. Gesinde) innerhalb eines Haushaltes ihre
grundl egenden physi schen und sozial en Bedlrfni sse befriedi gen.
Ent sprechend unfal3t "Die Okonomk als Lehre vom QOkos (...)
die Gesantheit der nenschlichen Bezi ehungen und Tatigkeiten im
Hause, das Verhaltnis von Mann und Frau, Eltern und Kindern,
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Hausherrn und Gesinde (Sklaven) und die Erfdllung der in Haus-
und Landwi rtschaft gestellten Aufgaben.” (ebd.36) De alte
Hausvéaterliteratur beschreibt in diesem Sinne das "Haushal ten"”
sowohl der Hausvater als auch der Frauen eines Hauses als
Verantwortlichkeiten, die sich Uber die Verwaltung von Gut und
Nebengut er n, Er zi ehung ei nschliel3lich der religidsen
Er zi ehung, Schut znmalBhahnen bei Kriegs- und Seuchengefahr,
Bestel l ung des Hausgartens, Konservierung von Nahrungsmtteln,
Hei | kunde fiar Mensch und Tier, Wsserversorgung und Vvieles
mehr erstrecken. (ebd. 35) Auch das Wrt "Wrtschaft" spiegelt
ein solches Verstandnis von Okonom e als Befriedigung einer
Vi el zahl von korperlichen wund seelischen Bedirfnissen der
Ei nzelnen in ihrem sozialen Geflige w eder. Der Ursprung des
Wrtes ist das Wrt Wrt als Bezeichnung des Hausvaters als
"Pfleger", "Schutz ubenden, sorgenden |nhabers des Hauses" und
Wrtschaft bezeichnet entsprechend "die Cesantheit der Tatig-
keit im Haus" (37).

Bis ins 18. Jh. galten Aktivitaten als okonom sch, die an die
Bef ri edi gung der Bedlrfnisse eines Haushaltes gebunden waren

und die mt der Versorgung und Pflege von Menschen,
Sozi al bezi ehungen und natirlichen Lebensgrundl agen verbunden
war en. “ Ckonomi e” war wei t gehend i dentisch m t
Subsi st enzpr odukt i on.

Viele der von Brunner angesprochenen Arbeiten gelten heute
nicht als Gkonome. Sie wirden vielleicht der Hausarbeit
zugeordnet oder der bauerlichen Arbeit. Beides sind N cht-
Begriffe. Sie schaffen der damt bezeichneten Arbeit keine
kulturell e Reprasentanz. Fernsehen und Zeitungen sind voll von
Ckonomi e, aber nicht von Hausarbeit. D e Sache ist aber noch
konplizierter, denn gleichzeitig wird auch heute Okonom e nehr
oder weniger bewusst als der Bereich gesellschaftlichen
Geschehens gesehen, der fiur die Reproduktion - die (Lebens-)
Erhaltung - von System und Menschen zustandig ist. Der Begriff
wird dabei selten explizit definiert. In der ologie- und
(6ko-) fem ni stischen Bewegung al I erdi ngs W rd di ese
Vorstellung in bezug auf konom e  entl arvt und die
industrialisierte, kapitalistische Nachkriegswirtschaft als
Kriegswirtschaft bezeichnet: sie fuhrt Krieg gegen die Natur
Menschen, das Zusammenl eben ist kein Mteinander sondern ein
CGCegenei nander; Waffenproduktion ist ein zentral er Bestandtei
(und wohl auch die Nutzung derselben). (Merchant 1987,
D anond/ Orenstein 1990, Radford Ruether 1994, M es/ Shiva 1995,
Mes 1996) Mt der Nachhaltigkeitsdebatte wird ein Versuch
angestellt, die “ verlorene Ehre der (konom e” w eder
herzustellen und ihr den |ebens-zerstérerischen Charakter zu
nehmen. Es verhadlt sich mt einer Politik der Nachhaltigkeit
aber wohl wie mt der fenm nistischen deichstellungspolitik:
sie wrd nicht wirklich Erfolg haben, solange der hier und
heute als Okonom e bezeichnete Bereich und die diesem
zugeordneten | ebens-, menschen- und subsi stenzfeindlichen
Aktivitaten nicht an Bedeutung, Wchtigkeit und Aufnerksankeit
verlieren, die statt dessen dem Leben, der Lebensschaffung
und -erhal tung ent gegengebracht werden.

11



Was nacht die fem nistische Forschung mt der Verachtung der
Subsi st enzpr odukti on?

Die fem nistische Bewegung und Forschung in den 70er und 80er
Jahren haben nicht nur begonnen, eine Neu- oder Urbewertung
vorzunehnen, als sie weibliche Arbeits- wund Lebensbereiche
ins Zentrum (w ssenschaftlicher) Aufnerksankeit rickten. Sie
haben auch anhand von Frauengeschichte herausgearbeitet, we
di e Strukturen zustandekonmen, auf deren G undlage Arbeit und
Produktion in der mannlich besetzten Celd- und \Warendkonom e
ei ne Bedeutung zukomt, der Arbeit, die an der Versorgung und
Bef ri edi gung unmittel barer Bedirfnisse orientiert ist, dagegen
nicht (FuBnote 5). Die Entdeckungen gingen mt einer neuen
Praxi s einher: Frauenhausbewegung, Quatschgruppen, Frauen und
Gesundhei t; Mit t er gruppen/ - zent r en, Ki ndertagesstatten und
Kr abbel gruppen. (The Boston Winen's Health Goup 1979,
Meul enbelt 1981, Pizzey 1978, Haffner 1978, Jackel et al.
1997) Die Praxis gibt es zum Teil auch noch, aber es ist
ver gl ei chsweise still darum gewor den. De femnistische
Forschung reflektiert dieses Schweigen (reflektieren hier im
Sinne von wderspiegeln). Der Zusamenschluss von Frauen
entlang i hrer Betroffenheiten als Frauen wird gegenwartig als
“ldentitatspolitik” eher kritisiert. I dentitéatspolitik
basi ere darauf, sich abzugrenzen und andere auszuschliel3en
(Manner, Schwul e, Lesben oder respektive: Heteras, wei3e oder
respektive: schwarze Frauen ...) D e Frauenbewegung der 70er
und 80er Jahre hatte die gesellschaftliche Zuschrei bung an das
wei bl iche (und nannliche) Geschlecht, die einen repressiven
Char akter habe, zum Ausgangspunkt ihrer Politik genmacht und
damt die gesellschaftliche Repression festgeschrieben, an

Stelle sie Zu transzendi er en. An Stelle den sozi al
konstrui erten Charakter von Geschlecht zu entlarven, héatte
CGeschl echt - mannlich und weiblich - im Denken der
Fem ni sti nnen den Stel |l ennert von et was tat sachlich

Vor handenem etwas Substantiellem Ein erster Schritt, sich
vom noch verhdltnismiRig unbestimten Unbehagen in der
Frauenforschung zu befreien, war sicherlich die Trennung
zwi schen sex und gender. Soziale Geschlechterrollen von den
bi ol ogi schen Geschl echt snerkmal en | oszul 6sen, schien eine
Mogl i chkeit, Veranderungen im Rollengefige w der biol ogischer
Det er mi nati onen denkbar zu nmachen. Der zweite Schritt in der
Ent wi ckl ung fem ni stischer Forschung wird wohl vorallemin den
90er Jahren gemacht: er besteht darin, “ sex” ganz aufzugeben,
und zu negieren, dall es biologische Merkmal e (Brust, Vagina,
Penis) jenseits deren Bedeutung, jenseits ihres sozialen
(CGebrauchs- und Funktions)-Kontextes Uberhaupt gibt. Wzu ist
die Biologie noch gut, wenn die soziale Konstruktion der
Differenz weiblich - mannlich in Frage gestellt bzw aufgel 6st
- dekonstruiert - werden kann?

Di eser Di skurs W rd in ander en gesel I schaftlichen
Probl enfel dern &hnlich gefihrt wie im Bereich der “ gender
troubles” . We die GCebarfahigkeit sind Behinderung oder

Haut f ar be bi ol ogi sche Merknmale bzw. Merkmale am Korper, die
Anlall fur die Zuschreibung (schlechter) sozialer Positionen
geben. Vergleichen wr die Folgen der Kategorisierungen
behi ndert - ni cht - behi ndert, schwarz - wei3 und die
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Dekonstrukti on derselben mt denen von mannlich - weiblich,
wird deutlich, warum der neue femnistische Genderdiskurs

kontrovers gef dhrt wer den nmuf3. Venn di e sozi al en
Di fferenzi erungen behindert - nicht-behindert, weil3 - nicht-
wei B wegfallen wirden, wire dies fur die Betroffenen von
Vorteil. Es handelt sich hier um Merkmale, von denen “ nichts
hi nibergerettet” zu werden braucht. Aber ist Geschlecht -
also bspw. die Cebarfahigkeit - mt solchen Merknalen

tatsachlich vergl ei chbar?

Auf der Grundl age der Fahi gkeit, zu gebéaren, haben Frauen sich
viel Wssen angeeignet. In der Neuen Frauenbewegung war es
wichtig, Mitterschaft als historische, kulturelle Leistung
begrei f bar zu machen, im Gegensatz dazu, sie al s,
nat ur gegebenes, gl ei chsam instinktmilig angebor enes und
deshal b sel bstverstandlich vorhandenes Phanonmen zu sehen. Wenn
Fem ni stinnen heute anstreben, die Geschlechterhierarchie
auf zuheben, indem sie aufhéren die D fferenz zu denken

rut scht Mut t er schaft genau w eder in den Status des
Sel bstverstandl i chen ab, das keiner weiteren Beachtung bedarf.
Di e angestrebte In-Differenz in bezug auf Geschl echt, bedeutet
w eder nichts anderes als Mitterschaft als Arbeit und
kul turell e Leistung unsichtbar zu machen. Weder (auch in der
Zeit der Hexenverfolgung) wrd die Frau als Mitter und
Subsi st enzproduzentin geopfert, dieses Ml auf dem Altar der
“ Frauenbefrei ung” . Sol ches Denken st nicht subversiv,
sondern liegt im Trend der Zeit: Wnn Frauen Mitter werden,
sind sie als solche nicht weiter beachtenswert. Das ist we
gehabt. Statistiken zur neuen Arnut, von der allein erziehende
Frauen besonders betroffen sind, sind Ausdruck sol cher
Geringschat zung. Dazu gi bt es keine Bewegung. “ Die Scham i st
vor bei ” nennt Anja Meul enbelt 1978 ihre autobiographische
Darstellung ihrer Befreiung aus Ehe und Heterosexualitat. Die
Scham scheint |eider sehr prasent: Frauen schanmen sich als
Subsi st enzproduzenti nnen aus Angst, sie konnten fiur Hausfrauen
gehal t en werden

We kann eine neue Bewertung der Subsi st enzpr odukti on
aussehen?

Fur die Subsistenzperspektive =zu argunentieren, heil3t nur
allzu oft, sich den Vorwurf einzuhandeln, Frauen als Mitter in
di e Kiche verweisen zu wollen und sie daran zu hindern, sich
zu befreien. Mitterschaft wund Versorgungsarbeit werden in
di esem  Monent m t der patriarchalisch strukturierten
Hausarbeit gleichgesetzt - mt der Arbeit der “ Leibeigenen” .
Aus der Subsistenzperspektive geht es aber gerade um die
Befreiung von dieser Hausarbeit. Es geht aber auch um die
Befreiung von der Erwerbsarbeit. Es geht darum den Blick von
fal schen Alternativen zu |dsen und daran geknipfte Angste zu
verlieren; Eigenmacht und Eigenverantwortlichkeit zu starken
und kreative Potentiale entfalten. So charakterisiert Andrea
Kol zer i hren Al l tag in ei ner ehemal i gen
Sel bstversorgerl nnensi edl ung bei Kassel. D ese Art Siedlungen
war en BaumalBnahnmen der Weimarer Republik als Reaktion auf
wirtschaftliche Not und soziale M RBstande. Die Siedler bekanen

13



Land, auf dem sie sich in Eigenleistung Wohnraum schufen, und
das sie bewirtschaften konnten. Diese staatliche Politik zur
Kri senbewal tigung hinterl &t Ressourcen, die A Kol zer heute
fdr sich zu nutzen weil3:
“ Meine Arbeit ist vergleichbar mt der der ersten
Si edl eri nnen, doch neine Mdtive sind andere. Fiur mch ist
das siedeln nicht not-abwendend, sondern es verschafft
mr Freiraunme, nicht nur materieller Art. Ich bin durch
di e Miglichkeiten der Sel bstversorgung auf ein geringeres
Gel dei nkonmen angew esen, kann von einer Hal btagsstelle
als Girtnerin |eben. Das heil3t ich habe nehr Zeit fur

m ch, Freiraum zum Handel n, ei ne gr 6l3er e
Ent schei dungsfrei heit. Mei ne Abhangi gkei t von
Lohnabhéangi gkeit ist geringer, da ich nur einen Tei

mei nes Lebensunt er hal t es uber den Gel derwerb

organi siere.” (Kol zer 1999: 242)

Di e Subsi stenzperspektive ist keine Aufforderung, sich auf den
Wg in's N emandsland zu machen, nicht besetztes Gebiet zu
er obern und Ut opi en hi nt er her zul auf en. Aus der
Subsi st enzperspektive kann das, was wr alltéaglich machen,
eine neue Bedeutung bekommen und punktuell Zu neuen
Ent schei dungen fihren. Sie knupft an das Bestehende an und i st
eine Politik der Kkleinen Schritte. Es ist schwierig - und
vielleicht sogar unsinnig, abstrakt daruber zu sprechen, was
di e Subsi stenzperspektive praktisch bedeutet. Das hat damt zu
tun, dalR das, was aus dieser Perspektive entsteht, unendlich
vielfaltig ist, abhangig davon, wer, wo, mt wem beginnt,
ei gene Lebensgrundl agen auf zubauen.

De Mtarbeiterinnen im Institut fdr Theorie und Praxis der
Subsi stenz haben deshalb das Subsistenzhandbuch gemacht. Es

soll eine Gegenoffentlichkeit dar- und herstellen, indem
dokunmentiert - gedruckt wird - was geneinhin in den Medien
kei ne Beachtung findet. Es soll vor allem auch die

Vielfaltigkeit subsistenzorientierten Lebens, Wrtschaftens
und Denkens reflektieren.(Bennhol dt-Thonmsen, Holzer, Miller
1999)

Ful3not en

FuBBnote 1: Marx kritisiert, dall die "geschichtliche Bewegung,
die die Produzenten in Lohnarbeiter verwandelt, einerseits als
i hre Bef r ei ung von Di enst bar kei t und Zunf t zwang
(erscheint);... diese Seite allein existiert fir unsere
birgerlichen Geschichtsschreiber. Andererseits aber werden
di ese Neubefreiten erst Verkaufer ihrer selbst, nachdem ihnen
alle ihre Produktionsmttel und alle durch die feudalen alten
Ei nri chtungen gebotenen Garantien ihrer Existenz beraubt sind.
Und die Geschichte dieser ihrer Expropriation ist in die
Annal en der Menschheit eingeschrieben mt Ligen von Blut und
Feuer." (MEW 1980 Bd 23: 777)

FuBBnote 2: Erst Rosa Luxenburg macht klar, dall der Prozel,
i ndem Bauern gewaltsam in Lohnarbeiter verwandelt werden

nicht im vorigen Jahr hundert abgeschl ossen ist, sondern in
anderen Erdteilen fortdauert und fortdauern wrd. Der
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Kapi t al i snus br aucht ni cht kapi tal i stische sozi al e
Schi cht en al s Absat zmar kt far sei nen Mehrwert, al s
Bezugsquel | en seiner Produktionsmittel und als Reservoirs der
Arbeitkrafte fir sein Lohnsystem Zu allen diesen Zwecken kann
das Kapital mt naturalw rtschaftlichen Produktionsfornen
nichts anfangen. In allen naturalwirtschaftlichen Formationen
- ... - ist die Produktion fir den Selbstbedarf das
Ausschl aggebende der Wrtschaft, daher kein oder geringer
Bedarf nach frenden Waren und in der Regel auch kein Uberflul3
an eigenen Produkten oder zum mndesten kein dringendes
Bedur fnis, Uberschiussige Produkte | oszuwerden. C D e
Nat ural wi rtschaft setzt somt den Bedirfnissen des Kapitals in
jeder Hinsicht starre Schranken entgegen. Der Kapitalisnus
fahrt deshal b vor allem stets und uberal | ei nen
Ver ni cht ungskanpf gegen die Naturalwirtschaft in jeglicher
hi storischer Form ..., ... . In diesem Kanpfe bilden
politische Gewalt (Revolution, Krieg), staatlicher Steuerdruck
und Billigkeit der Waren die Hauptnethoden ... . Aulerte sich
die Gewalt im Kanpfe gegen den Feudalisnus in Europa in
revol utiondrer Gestalt (die birgerlichen Revol utionen des 17.,
18., und 19. Jahrhunderts gehéren in erster Linie hierher), so
i n aullereuropdi schen Landern - im Kanpfe gegen primtivere
soziale Formen - in der Gestalt der Kolonialpolitik.*

(Luxenburg 1985: 316f)

FuBnote 3: Das Beispiel Guatemala: Spatestens seit den 60er
Jahren des 20sten Jahrhunderts i st einer nehr oder weniger
kl einen Weltoffentlichkeit bekannt, dall Bauern des Hochl andes
von G ol3grundbesitzern kontinuierlich bedrangt werden, von
i hrem Geneindeland vertrieben in Regi onen m t i mrer
schl echt eren Bodenverhal t ni ssen, die i mrer weniger fir den
Anbau des Lebensnotwendi gen hergeben. Den Druck erleben die
Mayavol ker seit der Conquista des Landes durch die Spanier

1524; in den 60er Jahren beginnen Bauern und Bauerinnen
erstmal s sich in Bauer nor gani sati onen und
bef r ei ungst heol ogi schen Basi sgruppen zu organi si eren.

De Kampfe der Bauern wurden sehr schnel | von den

terroristischen Vorgehensweisen der Guerilla vereinnahnt und
uberdeckt. Di ese Vorgehenswei sen gaben denn schei nbar auch dem
guat emal t eki schen Staat im Verbund mt “ Terratenientes” die
Legitimation fur eine “ Politik der verbrannten Erde” . Unter
dem Vorwand der Terrorisnmusbekanpfung wurden bspw. zw schen
1981 und 1983 440 Dorfer vollstandig niedergebrannt, 150000
Menschen starben und 1,2 MIllionen flichteten in andere
Landesteile. (MIlborn 1999) Spatestens seitdem die Aktivistin
ei ner Bauernorgani sation, Ri goberta Menchu, Zeugnis Uber die
politischen Verfolgungen in Cuatenmala ablegte, kann die
Vel toffentlichkeit W ssen, dafd dort der St aat m t
mlitarischer Gewalt die Selbstbesti mung und wirtschaftliche
Unabhéngi gkeit der Bauern verfolgt, die ihnen gegeben sind,
sol ange sie uber ausr ei chend frucht bares Land zur
Sel bst ver sor gung ver f igen. Der St aat mac ht si ch zZum
verl angerten Arm der G ol3grundbesitzer, die von den bedréangten
Subsi st enzproduzentl nnen in zweifacher Hinsicht profitieren
konnen:

1. Diese brauchen wenig Lohn, weil sie sich teilweise selbst
ver sor gen.

15



2. Sie sind auf die schlecht bezahlte Arbeit auf den Fincas
angew esen, weil sie sich nicht ausreichend sel bst versorgen
kénnen.

Das Beispiel Chiapas. De Wltoffentlichkeit brauchte noch
| &nger, bis sie an der uner messlichen Unterdrickung und
Ausbeutung der WMayavol ker in Chiapas Tojol abales, Tzeltales
und Tzotziles Anteil nahm Auch hier schien dies erst durch
den formerten Wderstand der Bauern und Bauerinnen noglich

durch di e Besetzung der Bundeshauptstadt am Neuj ahrstag 1994 -
am Tag des I nkrafttretens des nor daner i kani schen
Fr ei handel sabkommens ( NAFTA) . In Chi apas wur den die
Errungenschaften der nexikanischen Revolution von 1910 nie
respektiert. Es gab keine Landreformen und dem GCesetz zur
Abschaf fung der Leibeigenschaft setzten die G olgrundbesitzer

ihre organisierte Gewalt ent gegen. In Chiapas nahnen
G ol3grundbesitzer z. Bsp. nach we vor das “ Recht der ersten
Nacht” in Anspruch (eine tiefe Verletzung der Frauen und der

ethnischen Integritéat, die neines Erachtens im Zusanmmenhang
mt frauenverachtenden und patriarchalen Strukturen der

bauerlichen Geneinden steht). Ahnlich wie in Qatenela
schrdnken Landnahnmen di e Lebensr&une der Bauern und B&auerinnen
bedrohlich ein, m t dem einzigen Ausblick, sich als

Tagel 6hnerl nnen und Sai sonarbeiterlnnen auf den Plantagen zu
verdi ngen, die ihrem Land entwachsen. Auch hier gilt der Kanpf
i hrer Sel bst andi gkei t : die Bauer n wol | en sie sich
zur icker obern, G of3grundbesitzer und der Staat im Dienst des
internationalen Kapitals wollen sie als Abhéngi ge sehen. Es
scheinen mttelalterliche, feudale Zustande in Chiapas, doch
die Aufstandigen haben sie |éangst als kapitalistische
entlarvt. Der Boden fir das NAFTA-Abkommen wurde mt einer
Geset zesdnderung bereitet, die die wchtigste Errungenschaft
der nexi kani schen Revolution aufgibt: Artikel 27, alles Land
ist privatisierbar, Landbesitz kann nur noch privater Natur
sein. (Topitas 1994, Hol zer 1996)
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